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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind stimularea
horticulturii in medii controlate si a horticulturii urbane

Analizdnd propunerea legislativa privind stimularea
horticulturii in medii controlate si a horticulturii urbane
(b153/15.03.2023), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/1396/21.03.2023 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D319/22.03.2023,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, cu completdrile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din

Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu

modificédrile ulterioare,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, sub rezerva
insusirii urmatoarelor observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare crearea
cadrului legal pentru realizarea horticulturii Tn medii controlate,
precum si a horticulturii urbane. Prin prezentul proiect se urmareste
reglementarea etichetdrii produselor, a surselor de finantare si a
subventiilor, stabilirea unor obligatii 1n sarcina autoritétilor
administratiei publice centrale si locale, precum si regimul
sanctionator aplicabil in acest domeniu.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentald, prima Camera sesizatd este Senatul.
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3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Intrucét propunerea legislativa are implicatii asupra bugetului
de stat, este obligatorie solicitarea unei informdri din partea
Guvernului, in conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1) teza a
doua din Constitutia Romaniei, republicata.

De asemenea, trebuie respectate prevederile art. 33 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
care reglementeaza obligativitatea efectudrii studiului de impact.

Totodatd, in considerarea dispozitiilor art. 15 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd, fiind vorba
de o initiativd a carei adoptare poate atrage majorarea cheltuielilor
bugetare, initiatorii trebuie sd prezinte fisa financiard prevazuta la
art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

5. Mentionim ca Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevézuti la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
nefiind cuprinse referiri la principiile de baza si finalitatea reglementérii
propuse, la impactul socioeconomic, la impactul asupra sistemului
juridic, cu sublinierea implicatiilor asupra legislatiei in vigoare si nici la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat atit pe termen
scurt, pentru anul curent, cét si pe termen lung.

In plus, din instrumentul de prezentare lipsesc mentiunile
referitoare la consultarile derulate in vederea elabordrii proiectului de
act normativ, la organizatiile si specialistii consultati, la recomandarile
primite ori la activititile de informare publicd privind elaborarea
acestuia.

Totodatd, precizim ca, desi in instrumentul de motivare se
face vorbire despre subventii agricole si granturi pentru realizarea
independentei energetice a fermelor care produc in medii controlate,
despre stimularea dezvoltarii de start-up-uri locale, despre promovarea
programelor de achizitii publice si parteneriate cu operatorii din
sectorul alimentar, precum si despre crearea unei noi ocupatii,
respectiv aceea de fermier urban, respectivele solutii nu se regasesc
printre normele preconizate, astfel incat cele doud documente nu sunt
corelate.



In consecintd, este necesard revederea intregului instrument de
motivare, atdt in sensul completdrii, cit si al coreldrii acestuia cu
proiectul de act normativ pe care 1l insoteste.

6. Analizdnd continutul prezentei propuneri legislative,
semnaldm ca structurarea acesteia nu respectd dispozitiile art. 51
alin. (1) coroborat cu art. 52 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora un act normativ
are continutul sistematizat in urmatoarea ordine de prezentare a
ideilor;

a) dispozitii generale sau principii generale;

b) dispozitii privind fondul reglementarii;

¢) dispozitii tranzitorii;

d) dispozitii finale.

Astfel, dispozitiile generale cuprind prevederi care orienteaza
intreaga reglementare, determind obiectul si principiile acesteia,
fiind grupate in primul capitol si nu se reiau in restul reglementarii, in
afara de cazul in care sunt strict necesare pentru intelegerea unor
dispozitii cu care formeazd un tot unitar, or, in proiectul supus
avizdirii, acestea nu se regisesc.

De asemenea, nu au fost respectate nici dispozitiile art. 55 din
acelasi act normativ, intrucit proiectul nu cuprinde un capitol de
,,Dispozitii finale” care sa contind méasurile necesare pentru punerea in
aplicare a actului normativ, respectiv norme metodologice, care se
impun ca necesare in contextul proiectului analizat, termenul de
elaborare a acestora, dar si data intrarii lor in vigoare.

Totodatd, mentionim ci nu sunt respectate prevederile art. 56
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificérile si
completirile ulterioare, potrivit cérora capitolele se numeroteaza cu
cifre romane.

De asemenea, mentionam ci articolele trebuie structurate in
alineate, marcate cu cifre arabe cuprinse intre paranteze, iar nu prin
marcaje de genul ,1)”, astfel cum se utilizeazd in cuprinsul
proiectului.

Ca urmare, se impune revederea si marcarea corespunzitoare
a intregului proiect.



In plus, in cazul articolelor care contin enumerdri, cum ar fi
art. 12, 13 si 19, nu sunt respectate prevederile art. 49 alin. (1) din
acelasi act normativ, potrivit cdrora acestea se identificd prin
utilizarea literelor alfabetului roménesc.

Referitor la enumerdrile de la art. 13, recomandam a se reanaliza
elementul structural, intrucit actualele pct. 5) — 8) nu se incadreaza in
categoria ,,masuri”, acestea putind fi formulate ca articole de sine
stitatoare, situatie care ar impune revederea marcarii $i renumerotarea
articolelor ulterioare.

7. Ca observatie de ordin general, precizim ca in cadrul
solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare
explicitd a conceptelor si notiunilor folosite.

Astfel, la art. 1 si 4, definitiile enuntate nu sunt redactate intr-un
limbaj unitar, intrucdt ,Horticultura in medu controlate este o
modalitate de crestere a plantelor”, iar ,,Horticultura urbana este
practica cultiviirii plantelor horticole”, fiind necesara revederea i
reformularea acestora.

Totodati, la art. 7 se utilizeaza notiunea ,,derivatelor animale”,
fard ca proiectul sa includi o definitie in acest sens ori o trimitere la
actul normativ in care aceasta este reglementata.

In plus, la art. 11 se utilizeazd conceptul ,,unitatii de productie”,
iar la art. 16 cel de ,,unitatilor de productie in medii controlate”, fara a
fi definite, ori fard a se putea stabili cu certitudine daca este vorba de
acelasi concept. In consecintd este necesard revederea acestora, in
sensul definirii ori a includerii unei trimiteri la actul normativ prin
care sunt reglementate.

De asemenea, la art. 13 se utilizeazd notiunile de ,.ferme
agricole in medii controlate”, ,,fermelor care produc in regim de mediu
controlat” ori ,fermd”, fard ca in proiect sa fie precizat intelesul
acestora, respectiv dacd este vorba despre un concept nou sau este
vizat termenul de ,.ferma agricola”, astfel cum este consacrat legislativ
la art. 1 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 37/2015 privind clasificarea
fermelor si exploatatiilor agricole, cu modificarile ulterioare, care
prevede ca ,fermd agricold - unitatea economicd de bazd pentru
productia agricold formatd din terenul agricol si/sau incinta in care
se afld constructiile, spatiile de depozitare, utilajele si echipamentele
agricole, alte anexe, animale §i pdsdri, precum si utilitdtile aferente
care concurd la desfasurarea activitdtilor agricole”.
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La art. 15, intrucit centrele de cercetare nu sunt definite in
cuprinsul proiectului, pentru claritatea si predictibilitatea normei, este
necesar ca, in situatia in care au fost vizate entitatile reglementate prin
Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiinfificd si
dezvoltarea tehnologicid, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, sa fie inclusa
o trimitere la acest act normativ, iar pentru unitate terminologici cu
art. 7 lit. f) din respectivul act normativ, sintagma ,,centre de cercetare”
sa fie inlocuitd cu sintagma ,,centre de cercetare-dezvoltare”, ori daca
notiunea are o alti acceptiune, sa fie cuprinsa la definitii, iar norma s
fie completata cu dispozitii privind conditiile, criteriile si standardele
de competentd si recunoastere pe baza cdrora pot infiinta aceste
unitati.

La art. 18, pentru o exprimare unitard in cuprinsul proiectului,
avand iIn vedere cd prezenta propunere utilizeazi notiunile de
Jhorticultura in  medii  controlate” si  ,horticulturd urbana”,
recomandim revederea si reformularea sintagmelor ,.derularea
activitdtilor specifice agriculturii in medii controlate” si ,,dezvoltarea
agriculturii in medii controlate”.

8. La art. 2, semnalam lipsa de claritate a normei determinata de
utilizarea expresiei ,,pot fi fixe (cladiri) sau mobile, permitand
amplasarea spatiului de productie in proximitatea”, atit cu privire la
intelesul notiunii ,,mobile”, cét si cu privire termenul ,,proximitatea”.

9, La art. 3 alin. (2), pentru utilizarea unui limbaj specific
normativ, expresia ,,suprafata cultivata va fi alteratd cu un coeficient
supraunitar” ar putea fi redatd astfel ,,valorii suprafetei cultivate i se
poate aplica un coeficient supraunitar’.

10. La art. 5, pentru acelasi considerent, sintagma ,,pot fi
etichetate printr-una dintre sintagmele” va fi redatd sub forma ,se
eticheteazi prin utilizarea uneia dintre sintagmele”.

11. La art. 8, semnalim lipsa de claritate si predictibilitate a
normei determinatd de exprimarea ,.situdndu-se intr-o clasd diferita
din punctul de vedere ai caracteristicilor biochimice”, fiind necesara
completarea acesteia cu tipurile de ,,clase” vizate ori cu o trimitere la
actul normativ prin care acestea sunt reglementate.

12. La art. 10, semnalim lipsa de claritate si predictibilitate,
intrucét nu se Intelege despre ce produse agricole este vorba. In plus,
pentru prima datd in cuprinsul proiectului se utilizeaza notiunea de
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,produs agricol”, desi cele doud notiuni definite la art. 1 si 4 nu fac
referire la aceasta incadrare.

13. La art. 11, semnalim caracterul incomplet al normei, in ceea
ce priveste autorizarea emisa de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, intrucét nici pentru cazul in care este vizatd etichetarea §i nici
pentru autorizarea infiintrii ori functiondrii unitatii de productie nu
sunt previzute conditii ori criterii de acordare a respectivei autorizari.

14. La titlul capitolului 3, este mentionatd agricultura in medii
controlate, fira ca din definitiile de la art. 1 si 4 si se evidentieze
faptul ci atit horticultura in medii controlate, cét si horticultura
urbani fac parte din acelasi concept. Or, desi este indicatd exclusiv
prima notiune, din actuala formulare a art. 12, rezultd ca subventiile si
avantajele fiscale sunt aplicabile ambelor categorii, fiind necesard
completarea corespunzétoare a respectivului titlu.

15. La art. 12, partea dispozitiva, pentru o exprimare adecvata
in context, este necesard revederea si reformularea expresiei ,,in
scopul asigurdrii unei concurente loiale intre diferitele metode de
cultivare”, intrucit concurenta vizeaza un comportament presupunind
acte si fapte si nu metode de cultivare potrivit Legii concurentei
nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

Totodata, pentru claritatea si predictibilitatea normei, la pet. 1)
este necesard detalierea sintagmei ,toate subventiile si avantajele
fiscale aferente unei anumite culturi se aplicd identic in cazul
culturilor de acel tip”.

De asemenea, la pet. 2), este necesard revederea expresiei ,,in
cazul in care subventiile provin din fonduri pentru care exista
specificiri exprese privind eligibilitatea unei anumite metode de
cultivare ... echivalentul acestei subventii va fi asigurat de la bugetul
de stat”, in sensul detalierii acesteia.

16. La art. 13, este necesard revederea si reformularea partii
dispozitive, care, in actuala formulare, pe de-o parte are caracter
declarativ, iar pe de altd parte, nu precizeaza legatura intre masurile
privind stimularea dezvoltarii agriculturii in medii controlate, care vor
exista anual in politica ministerului de resort si fondurile enumerate,
respectiv, nu se mentioneaza dacd se acorda ori doar se evidentiaza in
politica agricola.

De asemenea, precizim ¢i noma propusd este necesar a fi
completata, cel putin cu privire la:
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a) indicarea ,ministerului de resort” mentionat in partea
dispozitivi si la pct. 6), in conditiile in care la pct. 5) se precizeaza ca
fondurile enumerate la pet. 1) — 4) ,,vor fi derulate prin intermediul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale”.

Totodatd, semnalam ca limbajul utilizat in redactare nu este
specific normativ, intrucit fondurile nu ,,;se deruleaza”, ci ,,se aloca”,
aceasta nerealizindu-se prin ,,intermediul”, ci prin ,,bugetul”;

b) in ceea ce priveste modul de acces la fondurile enumerate la
pet. 1) — 4), nu este previzutd modalitatea de acordare, ponderea din
costul de investitie suportatd din acestea, conditiile si criteriile de
eligibilitate pentru accesarea acestora, termene, documente necesare §i
altele asemenea. In plus, cu privire la fondurile previzute la pet. 1) nu
se precizeaza intelesul notiunii de achizitie de terenuri/cladiri, limitele
minime sau maxime privind suprafetele ori alte cerinte cu privire la
imobile.

Aceastd observatie este valabild si In ceea ce priveste
echipamentele si instalatiile, in actuala formulare neexistdnd vreo
limitare cu privire la tipul acestora, respectiv se pot achizitiona aparate
de aer conditionat, calculatoare, frigidere si altele asemenea.

c) la pet. 5) sunt vizate fondurile prevdzute la pet. 1) - 4), iar la
pet. 6) norma se referd la activitatile prevazute la pet. 1) - 4), fiind
necesara att reformularea, cét si corelarea notiunilor;

d) la pet. 6) este necesara detalierea sintagmei ,,vor fi acordate
anual pe bazi de concurs intr-o singurd sesiune”, intrucét in actuala
formulare este neclar la ce se refera;

e) la pet. 7) propunem completarea normei in sensul detalierii
atit a sintagmei ,,mentinerii specificului investitiei”, cat si a clarificarii
modului de calcul, dar si de raportare la termenul de 10 ani, respectiv,
daca se calculeazi de la data accesirii fondului ori de la data achizitiei
imobilului, echipamentului ori serviciilor. De asemenea, se impune
completarea normei in ceea ce priveste raportul asupra situatiei
financiare a fermei, referitor la continutul, formatul, termenul de
realizare, modul de transmitere, documente insotitoare;

f) la pct. 8) este necesard completarea dispozitiei, cel putin cu
detalierea sintagmei ,,instrdineazi investitia”, in ceea ce priveste
intelesul acesteia, respectiv stabilirea modalitatilor de ,,instrdinare”,
precum si a intelesului notiunii ,,investitia”, respectiv ferma in intregul
sau ori bunul imobil sau mobil ori pierderea personalului instruit. De
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asemenea, nu se intelege daca obligatiile prevazute la pct. 7) incumba
noului proprietar de drept ori subzistd si o obligatie de diligenta in
sarcina beneficiarului de fonduri care instrineaza.

17. La art. 14, precizim cd noma propusd este necesar a fi
completatd, cel putin cu privire la modalitatea de realizare a
obligatiilor stabilite in sarcina celor trei ministere, atit in ceea ce
priveste integrarea cunostintelor privind horticultura in medii
controlate in programele institutiilor de invatamant public de stat de
profil, la nivel liceal si universitar, cét si in ceea ce priveste intelesul
notiunii de dotare necesard pentru derularea procesului de invatamant.

18. La art. 15, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, recomandam inlocuirea sintagmei ,,Ministerul Agriculturii
si Dezvoltirii Rurale impreuna cu Ministerul Educatiei si Ministerul
Cercetdrii si Digitalizarii” cu sintagma ,,Ministerul Agriculturii si
Dezvoltirii Rurale, Ministerul Educatiei si Ministerul Cercetarii
si Digitalizarii”.

19. La art. 16, pentru o exprimare specificd stilului normativ,
sintagma ,,Primdriile localitdtilor cu peste 100.000 de locuitori” se va
inlocui cu sintagma ,,Primariile localitdtilor cu un numir mai mare
de 100.000 de locuitori”.

Observatia este valabild In mod corespunzitor si pentru art. 17,
unde sintagma ,,Primiriile localitatilor sub 100.000 de locuitori” se va
inlocui cu sintagma ,,Primariile localititilor cu un numar mai mic de
100.000 de locuitori”.

20. La art. 17, semnalam lipsa indicdrii termenului in care
primariile localitdtilor cu un numar de locuitori mai mic de 100.000
pot sa intocmeasca strategii privind horticultura urbana si amplasarea
unitatilor de productie in medii controlate in spatiul intravilan sau
extravilan al localitatii. In consecintd, pentru asigurarea unui caracter
complet al normei si simetrie in reglementare cu art.16, recomandam
stabilirea unui termen similar.

21. La art. 18, pentru acelasi argument, recomandam inlocuirea
sintagmei ,pentru derularea activitdtilor” cu sintagma ,pentru
desfisurarea activitatilor”.

De asemenea, pentru claritatea si predictibilitatea normei, este
necesara detalierea sintagmei ,,se stabilesc modalitdtile de interventie
financiar, fiscali si de altd naturd”, in sensul enumerdrii acestora ori a



includerii unei trimiteri la actele normative prin care acestea sunt
reglementate.

22. La art. 19, semnaldm caracterul incomplet al partii
dispozitive, determinat de lipsa verbului ,stabilesc” care insd este
reluat, repetitiv, in debutul fiecarui punct din enumerare.

De asemenea, la pct. 3), pentru claritatea normei, este necesara
revederea sintagmei ,,facilititi de orice naturd”, in sensul enumerdarii
tipurilor de facilitati vizate sau completarea acesteia cu o trimitere la
dispozitiile legale prin care acestea sunt reglementate.

23. La art. 20, sintagma ,,Codului Penal” trebuie redatd corect
sub forma ,,Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Totodatd, semnaldm ci trimiterea la art. 13 lit. a), b) sau c¢) este
corectd numai In masura in care elementele enumerarii din cuprinsul
art. 13 urmeaza si fie marcate cu litere, si nu cu cifre, astfel cum sunt
cum sunt redate in proiectul supus avizarii.

In ceea ce priveste stabilirea drept infractiune a faptei prevazute
de acest text, pentru asigurarea respectdrii cerintelor specifice de
claritate, previzibilitate si accesibilitate specifice normelor de
incriminare, trebuie si se prevada in mod expres pedeapsa aplicabila.

In acest sens, mentionim si faptul ¢ din referirea la ,fals si uz
de fals” nici nu rezultd care anume infractiuni de fals din Codul penal
sunt vizate.

Totodatd, teza a doua a normei trebuie eliminatd, intrucat in
cazul savArsirii unei infractiuni devin incidente dispozitiile referitoare
la confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din infractiuni.

24. In ceea ce priveste fapta sanctionatd cu amenda fixa din
cuprinsul normei preconizate la art. 21, precizam ca din redactarea
propusi nu rezultd natura juridica a rdspunderii incidente $i nici cine
are competenta constatdrii faptei ori a aplicarii sanctiunii. Este
necesard, de aceea, reanalizarea si reformularea textului, in functie de
intentia de reglementare.

25. La art. 22, este necesara reanalizarea trimiterii la ,,Art. 13 4)”,
intrucdt respectiva normd nu se referd la depunerea unei situatil
economico-financiare.

In plus, norma este lipsitd de claritate si previzibilitate, intrucét
incriminarea se realizeazi prin asimilarea faptei cu o alta fapta care, la
randul ei este asimilata cu o infractiune.
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Pentru asigurarea unei reglementdri clare, previzibile si
accesibile, textul trebuie sid prevadd in mod expres stabilirea faptei
drept infractiune si pedeapsa aplicabila.

De asemenea, este necesard revederea si reformularea sintagmei
,beneficiarul investitiei este considerat a fi in situatia de la Art. 207,
intrucat este neclara.

26. Pentru a putea fi puse in practicd dispozitiile cuprinse in
proiectul de fati este necesard elaborarea unor norme de aplicare. O
dispozitie in acest sens poate fi inclusd in cadrul capitolului de
dispozitii finale, ca element structural distinct, marcat ca ,,Art. ...”,
care si prevadd elaborarea de catre autoritatea/autoritatile
responsabilid/responsabile a normelor metodologice, care se supun

spre aprobare Guvernului.

27. In consecinta, intregul proiect trebuie, revazut, reorganizat
structural, reformulat si completat, potrivit observatiilor si
propunerilor de mai sus.

PRESEPINTE.

Florin --IOHDACfijiE

Bucuresti
Nr. 369/11.04.2023
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